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uma demonstracao de politica de resisténcia,
o SESC Piracicaba e Anténio Nascimento cri-
aram ha 14 anos a Bienal Naifs do Brasil, de
inicio primando pela busca de autenticidade

como instrumento de afirmacao frente aos

preconceitos. Era o momento de luta pela vi-
sibilidade de uma pintura pouco reconhecida.

Ja a ultima Bienal Naif, curada pelo critico Paulo Klein,
ampliou o conceito, incluindo o artista que, a despeito do ni-
vel de escolaridade e da classe social a que pertencia, traba-
lhava com mitos e iconografia popular.

Nesta Bienal continuamos expan-
dindo as relagoes dificeis de separar
entre a arte dita naif e a arte popular e
intensificamos a dissolu¢cdo de territo-
rios, acrescentando a cultura visual do
povo e as representacdes eruditas con-
temporaneas que incorporam o popu-
lar. Esta provavelmente ndao é uma
Bienal da pureza naif, mas da contami-
nacao, da afirmacao de diferentes tes-
temunhos visuais comprometidos com
a cultura do povo.

Foram os primeiros modernistas que na sua guerra con-
tra o academicismo atribuiram importancia e deram visibili-
dade a arte da crianga, dos loucos, dos indios, dos africanos
e dos autodidatas, como codigos culturais construidos a
margem dos valores dominantes.

Penso até que a arte dos loucos, das criancas e dos ingé-
nuos autodidatas serviu de marketing para a obra daqueles
artistas modernos. Reclamavam liberdade de concepcédo e
criacao, libertagdo das normas e, no caso dos expressionistas
e surrealistas, defendiam a expressdo da interioridade do ser
humano como génese da arte. Valorizar o traco ingénuo dos
nao escolarizados e a ordem oculta da arte das criancas

e loucos era valorizar as origens internas da sua prépria arte.
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Contudo, buscaram classificacdoes para esses codigos
emergentes, a fim de diferencia-los do codigo alto e erudito
que praticavam. Surgiram classificacoes arbitrarias como Arte
Naif, Arte Primitiva, Outsiders, Arte Popular, Arte Ingénua,
Arte incita, Arte Tradicional, Arte Etnica, Arte Espontanea, e
até mesmo “painters of the sacred heart” (Wilhelm Uhde). As
classificagdes muito genéricas foram sendo descartadas ao
longo do tempo porque muito claramente revelavam precon-
ceitos, como chamar de primitiva a arte da Africa e dos artis-
tas autodidatas. Para estes ultimos, adotou-se mais larga-
mente o termo naif, isto &, ingénuo, expressao primeiramente
usada para definir a obra do artista po-
bre e ndo muito letrado Henri Rousseau,
e também para definir a ele préprio. Era
alfandegario, uma profissdo completa-
mente desprovida de charme para os
que preferiam morrer de fome a trair
sua arte aceitando aquela espécie de
emprego. Passado o periodo herodico
do primeiro modernismo, chegamos ao
alto modernismo, quando soé valiam a
Arte Abstrata, o Minimalismo e o Con-
ceitualismo, que quanto mais herméti-
€O, mais poderoso. Tudo o0 que era popular se tornou indefen-
savel. Reinava o repudio a narrativa, a revelacado do entorno
do artista, e até a figura. Para atingir o ideal da “autonomia
absoluta da obra de arte”, pregada por Clement Grinberg, era
preciso abjurar referentes.

A arte classificada como naif, que conquistara autonomia
de mercado (embora em separado da arte hegemonica) e
atraira colecionadores desde os primordios do século XX, es-
barrou no preconceito dos criticos de arte, das instituicoes
e dos artistas eruditos do alto modernismo.

Hoje, a situagcdo mudou. Na condicdo pds-moderna, o fe-
minismo e o movimento de artistas afro-americanos respon-

deram a exclusdo que lhes impunham os circulos dos artistas



com pedigree: retomaram a narrativa, agora engajada e de
conotacgdes criticas em relagcdo a sociedade excludente.
Muitos artistas negros, como Faith Reingold e Aminah
Brenda Lynn Robinson, apesar de haverem freqlentado uni-
versidade — a ultima tendo feito até mestrado e sendo profes-
sora universitaria de Design —, escolheram deliberadamente o
comportamento visual naif como demonstracdo de rebeldia
contra os valores celebrados pelos brancos. Por outro lado, ar-
tistas afro-americanos de todo o continente americano, que
trabalham a partir das raizes africanas, freqientemente eram
taxados, pela critica hegemonica, de naifs e narrativos. Um
exemplo € Manuel Mendive, de Cuba, sendo que poderiamos
citar também alguns pintores imagistas de Chicago (1945-
1975). O contraditério € que, chamados de naifs pelos “ou-
tros”, fizeram ruir as definicbes de naif como ingénuo e de
“outsider” como autodidata ou louco, e muitas outras defini-
coes excludentes, limitantes, determinantes de territdrios de-
marcados como guetos. Ray Yoshida, por exemplo, afirmou
varias vezes que nao fazia distincado entre arte tribal, folk, ver-
nacular, naif ou “outsider”. E importante notar que sua posicao
nao era sequer binaria, os artistas distintos de um lado e os
sem distincdo do outro, pois afirmava que se era para consi-
derar os outsiders em separado deviam-se incluir entre eles
Vincent Van Gogh, Auguste Rodin, Edvard Munch e o artista
japonés Sharaku também. Para ele, era a visdo pessoal intensa
embebida numa poderosa e inventiva forma visual que carac-
terizava a arte dos “outsiders”. O juri da Bienal Naifs do Brasil
[Entre culturas] operou com os valores de Yoshida. O que
procurou valorizar foi a exuberancia da imaginacdo combi-
nada com uma construcdo visual convincente. O leitor ha de
concordar que muita pintura dita naif é rebarbativa pela per-
sistente recorréncia a festas de Sdo Jodo e a casamentos na
ro¢a, e que muitos pintores académicos e até expressionistas
enveredam pelo naif para diversificar producdo e mercado.
Por outro lado, é classista o requerimento de autenticidade

para se valorizar a Arte Naif, uma vez que esta autenticidade

vem sendo definida pela classe social do artista. Para ser Naif
auténtico é preciso ser pobre, iletrado ou ignorante e autodi-
data? Na sociedade da informacdo, exigir ignorancia para
confirmar alguém como artista em qualquer categoria é um
paradoxo. Um dos trabalhos escolhidos pelo juri este ano, o
“Rafiting nas corredeiras”, de Rdmulo Cardozo, demonstra
O acesso que os artistas naifs e populares tém a informacao,
mesmo em lingua estrangeira. A TV aberta talvez seja, depois
do radio, o veiculo mais democratico de comunicacao, ofere-
cendo as mesmas informag¢des para todas as classes sociais.
Nunca em nossa histéria a cultura do povo foi tdo informada,
o que amplia sua significacdo para a sociedade. E so atentar
para os temas politicos que inspiram muitas das obras esco-
Ihidas pelo juri desta Bienal Naifs do Brasil [Entre Culturas].
O grande numero de trabalhos enviados para esta Bienal
— o maior destes 14 anos e quase 40% maior do que na ulti-
ma Bienal — demonstra a ebulicdo cultural do povo. E bem
verdade que concorreu para esse aumento a ampliacdo do
escopo da competicdo, convocando ndo apenas os artistas
naifs, mas também os populares que se sabem nao ingénuos.
Mas acredito que a inflacdo de inscricoes e a boa quali-
dade do desenho e da pintura se devem principalmente a
disseminacdo de experiéncias de aprendizagem de arte en-
tre o povo através das ONGs em todo o Brasil e principal-
mente das Oficinas de Arte multiplicadas pelo Estado de
Sao Paulo, domicilio de quase metade dos inscritos. Veri-
ficamos isso a partir dos curriculos dos participantes, leitura
que nos inspirou o desejo de pesquisar o universo dos artis-
tas populares, de saber como eles descobriram a Arte, que
estimulos receberam das instituicoes de suas cidades, como
avaliam sua atividade artistica, que consciéncia tém acerca
do que precisam para se aprimorarem. Respostas precisas a
essas perguntas seriam uUteis as politicas publicas para que
atingissem, além da elite privilegiada de sempre, também
um publico e um produtor. Apesar do efeito positivo da edu-

cagao na produgao artistica do povo, no que diz respeito a
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arte naif a aprendizagem da Arte é abjurada. Por que os
naifs ndo tém direito a se aprimorarem no contato uns com
os outros nem mesmo em oficinas educacionais? Nao se tra-
ta de forjar naifs, o qUe é absurdo, verdadeira desonestidade
cultural e velhacaria como manobra comercial, mas é tam-
bém preconceituosa a maneira como foi vista a Escola do
Pirambu dos ajudantes-alunos de Chico da Silva. Enquanto
eles pintavam os esboc¢os e até produziam toda a imagem,
cabendo ao mestre apenas retocar e assinar seu proprio
nome, o0 mercado fechou os olhos. Quando os ajudantes-
alunos passaram a produzir independentemente do mestre,
mostrando uma constru¢ao pessoal, o desprezo que lhes foi
dado pela elite impediu que eles se desenvolvessem e se
tornassem mais independentes ainda. Serd que nas universi-
dades que produzem artistas eruditos o processo de apren-
dizagem é muito diferente? Quase sempre os alunos sdo es-
timulados a seguir a mesma direcdo do professor do ponto
de vista da linguagem e até dos materiais. Freqlente-
mente, de uma turma de 20 alunos de Artes Plasticas na
Universidade, apenas cinco conquistam inquestionavel inde-
pendéncia, e destes somente dois alcangcam sucesso de mer-
cado, segundo resultado de estatistica americana que li em
uma revista de Arte. No Brasil ninguém se arriscou a pesqui-
sar onde estdo os egressos dos cursos universitarios de
Artes Plasticas. Por outro lado, como lembra Roberto Galvao
no catadlogo da exposicao Chico da Silva e a Escola do Piram-
bu (janeiro 2006), os modelos europeu e norte-americano
abundam no ensino de Arte universitario, de Léger a Anselm
Kiefer e de Tunga a Ernesto Neto. Por que os pobres que ndo
podem freqlentar a universidade ndo tém direito a eleger
seus modelos inspiradores? Fica a pergunta: O que é a edu-
cacao pela arte de um jovem naif? Ainda acreditamos na vir-

gindade expressiva? Vivemos cercados de imagens, cuja in-

fluéncia em nosso imaginario é direta e alicercante, mesmo
nas mais longinquas cidades do interior onde haja recepcao
de TV. Temos direito de negar educa¢gdo a um jovem com a
pretensdo de preservar sua suposta autenticidade?

Quando vi as imagens que os artistas eleitos pelo juri pro-
duziram, apresentaram-se-me muitas questdes como essas.
Havera resposta para elas?

Uma coisa € certa. A multiculturalidade brasileira se evi-
dencia nesta Bienal, pois temos entre os participantes equili-
brio de géneros e diversidade de etnias levando a diferencas
marcantes de producao visual.

Por outro lado, a exposicdo de obras escolhidas por
mim, pelos curadores adjuntos e consultores estd marcada
pelo ideal de interculturalidade gerador do titulo [Entre
Culturas], que o designer Victor Burton me ajudou a definir,
e ao qual, por puro desejo de reiteracdo, acrescentei Ma-
trizes Populares, de que falarei mais adiante em outro lugar
do catalogo.

Embora a muralha entre o erudito e o popular ainda per-
dure apesar de danificada pelo pds-modernismo, fica cada
vez mais dificil separar os “subtextos” populares, separar
a arte dita naif, da arte popular, da cultura visual do povo e
da arte erudita que busca referentes populares.

Agradeco ao juri que selecionou os artistas participantes
da exposicdo competitiva, Maria Alice, Maria Lucia e Oscar,
pela clareza nas decisdes e pela alianca com as idéias do pro-
jeto curatorial.

Pelo didlogo enriquecedor agradeco a Victor Burton.

Ao SESC devo o convite para esta aventura cognitiva, o
apoio para sua concretizacdo e o carinho com o qual fui tra-

tada num momento muito dificil de minha vida pessoal.

ANA MAE BARBOSA £ ARTE-EDUCADORA
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[eEntre Culturas] Matrizes Popuﬂare/s
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“We need exhibitions that question the boundaries of art and the art world,

an influx of truly indigestible ‘outside’ artifacts.”
JAMES CLIFFORD (1988)

o inicio do modernismo, a aspiracao pela “arte

total” levou a interessantes experimentos de

integracao das artes como linguagem, conteu-

do e espetaculo, de que o Cabaret Voltaire e os

Ballets Russos de Serge Diaghilev foram exem-

plos magnificos. Mas uma contradicdo rondava
o Modernismo: a ansiedade classificatoria, que levou a muitos
“ismos” na arte erudita e a uma divisdo da Arte baseada em
classe social, separando também a Arte do povo em varios
fragmentos. No tempo presente, eu diria que 0s movimentos
em direcao a destruicdo de barreiras entre as artes e entre os
codigos eruditos e populares comecam a contar vitorias. Uma
delas é esta exposicao na qual busquei, com a ajuda de outros
curadores e artistas, inter-relacionar a Arte Popular, a Cultura
Visual do Povo e a producdo de artistas eruditos que traba-
Iham com matrizes populares. Pensei que seria mais dificil con-
vencer os artistas eruditos a participar de uma exposicao lado
a lado com artistas populares que ndo tém educacao formal e
com trabalhadores que, através de imagens, assemelham-
se a publicitarios dos pobres, chamando a atencdo para seus
produtos, suas lojas ou aquilo que significa sua subsisténcia,

usando imagens comerciais de inflexdo popular.

Acredito que estava traumatizada pela reacdo da comu-
nidade de criticos e jovens artistas contemporaneos nos
idos dos anos 1990, contraria & minha investida em um pro-
jeto multiculturalista para o Museu de Arte Contemporanea
da Universidade de Sao Paulo. Os desaforos que ouvi dei-
xavam que o epiteto de “louca” parecesse elogio aos meus
ouvidos. Ter meu nome na lista negra da elite freqientado-
ra de museus nada significou frente a guerra que pessoas
que dominavam o sistema das Artes deflagaram contra o
fato de termos conseguido conquistar as classes mais po-
bres como frequentadoras do Museu. Sobre a exposicao
Carnavalescos, que apresentava alegorias de carnaval que
comentavam o universo da Arte, tive de ouvir, como reag¢ao
a grande visitacdo do povo: “Ninguém que conta vem mais a
este Museu!” Il H& algum espectador que ndo conta para
um Museu publico?

A magnifica exposi¢do de Glaucia Amaral e May Suplicy,
Arte Periférica: combogds, latas e sucatas (outubro, 1990) foi
interpretada erroneamente como exposicdo de Arte Popular
quando, naquela época, eu era bem mais radical que hoje e
nao aceitava sequer a designacao Arte Popular por ela ter

sido criada, pelos intelectuais hegemonicos, para nomear o
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“outro”. O que estavamos fazendo era mostrar a Cultura
Visual do Povo, a qual aqueles que aprenderam pela cartilha
da critica européia eram, e sdo, incapazes de reconhecer
como producao cultural, muito menos como Arte.

Para mim, o problema da interacdao entre as culturas —
a marginal e a central, entre “High” e “Low”, entre local e glo-
bal — nao é apenas uma confrontacdo entre dominacao e
subordinacao, € uma tensao continua, melhor distendida na
musica do que em outras artes no Brasil.

O relatorio Naseem Khan, The Arts Britain Ignores, para a
Fundacao Gulbenkian, em 1976, demoliu as possibilidades
frutificantes da tensdo/tesao cultural. Embora tenha requeri-
do mais fundos para as “Artes Etnicas” (outra dubia classifi-
cagao para a Arte Popular) produzidas por imigrantes na
Inglaterra, ele recomendou: “a harmonizacao deve ser alcan-
¢ada reconhecendo as diferentes comunidades como cultu-
ralmente separadas”.

O que esta recomendacao provocou foi a “guetizacdo”
cultural dos pobres, a multiplicacdo de estereotipias acerca
de culturas das minorias, além de entretenimento exdtico
para os ricos. Uma sociedade rica como a americana do
norte construiu museus em separado para a Arte Latino-
Americana, Artistas Negros, Artistas Asidticos, Artistas
Mulheres, mas manteve, como simbolo de distin¢cdo, a qual
todos os artistas de qualquer origem almejam, as exposicdes
no MOMA.

E impossivel desenvolvermos uma sociedade de cultura
multirracial se nos baseamos apenas nas diferencas, pois tem
sido em nome das diferencas que se vem negando as comuni-
dades pobres o direito de exercer suas habilidades dentro da
Arte Contemporanea. Esta designacéao, “Arte Contemporanea”,
é reservada para os poucos felizes de classe média, sofisticada
pela cultura erudita, branca e europeizada.

A artista Lubaiana Himid' afirma muito bem que sucesso,
para ela, seria ver seu trabalho em cinco diferentes lugares ao

mesmo tempo, e Nnao uma progressao de deixar de expor no

fundo de um restaurante para expor em uma galeria de arte
étnica e, depois, na Tate. Esta idéia de sucesso como pro-
gressao de lugar € ainda muito modernista.

Ao cometer a ousadia de expor diferentes codigos cultu-
rais no mesmo espago, dentro de um sistema que deveria ser
igual para todos, fui, nos anos 90, mal entendida. Vejamos
agora, no século XXI.

Beatriz Sarlo? nos relembra que “ante a especializacdo da
cultura (compartimentos de vanguarda e compartimentos
populares, ambos espreitados pelo mercado), o olhar politi-
co provara um sistema de redes [...]. Tais redes, qualquer que
seja seu sentido, ndo sdao um novo sistema de hierarquias,
mas, antes, um espaco de maxima visibilidade das diferen-
¢as, nao apenas orientado para a mudanc¢a, mas também in-
teressado na democratizacdo das instituicdes culturais”.

A Critica Cultural, mais que a Critica de Arte, vem abrin-
do a mente dos universitarios que estudam Arte. Tanto é as-
sim que entre todos os artistas eruditos, convidados agora,
que citam o popular, apenas um nao aceitou o convite, por
razdes circunstanciais temporarias que o fizeram temer ser
visto entre os Populares. Isto € um grande progresso em re-
lacdo aos anos 1990, quando nao encontrei entre os artistas
e os criticos de Arte apoio nenhum para o projeto multicul-
turalista que desenvolvi. S6 0os antropologos e a critica cultu-
ralista que se iniciava entre nés, com intelectuais como Sueli
Rolnik, Maria Lucia Montes ou Claudia Toni, apoiando a ousa-
dia atreveram-se a escrever.

Para esta exposi¢do, Entre Culturas: matrizes populares,
enfatizando a idéia de expor ao mesmo tempo os trés dis-
tintos extratos culturais, enviei para trés amigos, com quem
venho trocando idéias ao longo dos ultimos dez anos, um
convite para trabalharmos juntos. Sao eles: doutora Leda
Guimaraes, da Universidade de Goiania, com quem nos ulti-
mos cinco anos discuti sobre o Popular, sobre leituras e vi-
agens; doutora Marisa Mokarzel, professora da Unama, no

Para, diretora e curadora do Espaco Cultural Casa das Onze
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Janelas, com quem venho conversando sobre modernismo
e pos-modernismo, além de conceitos de Arte Contempo-
ranea, nos muitos lugares onde nos encontramos; e Roberto
Galvao, artista, curador, historiador da Arte. Com ele e
Lucia, sua mulher, as conversas vao da Arte a vida, sempre
regadas a muito camarao e agua de coco. Temos mais de
dez anos de praia.

Para minha alegria, todos eles aceitaram o convite para
serem curadores-adjuntos. Precisava de um curador-adjunto
também no Recife, onde tenho muitos amigos de longos
anos. Resolvi convidar Rinaldo, um novo amigo, que conhe-
cia pouco, mas cujo trabalho plastico aprecio muito. Meus
planos, que a vida se encarregou de mudar, eram trabalhar
com eles em seus Estados, porém soé pude ir a Fortaleza,
Teresina e Uberaba. Trabalhei por e-mail com os curadores-
adjuntos e com meus amigos consultores, Darlan Rosa
(Brasilia); Elizabeth M. Aguiar (Rio Grande do Sul); Livia
Marques Carvalho (Paraiba); Marcelo Coutinho (Pernambu-
c0); Robson Xavier da Costa (Paraiba); e Glaucia Amaral,
irma escolhida, que gastou muito de seu tempo precioso aju-
dando-me nas decisdes e na pesquisa.

Agradeco muito a todos, porque, com os problemas de
salde que tive na familia, esses nove amigos foram meus
olhos e minha acao.

Planejei nuclear a exposicao a partir do dialogo entre trés
obras: A metamorfose da Onca Caetana , um tapete produzi-
do pela manufatura de Casa Caiada, em Pernambuco, sobre
desenho de Ariano Suassuna (colecao de M. Ligia de Amorim
Barbosa); A Mogca Caetana, de Daniel Macedo, de Natal, da
colecdo de Antdénio Marques; e Um dia é do Cagador, outro
da Caca, a onca em descanso, do artista pintor de muros em
Goiania, Inacio da Silva.

O mais dificil de conseguir foi o trabalho de Inacio da
Silva. As fotos dos muros por ele pintados, que Leda me en-
viou, eram exuberantes. E assim, pintando imagens em mu-

ros, que ele ganha a vida, e ndo havia nenhuma obra trans-

portavel. Com o mesmo profissionalismo dos artistas erudi-
tos que precisam de patrocinio para realizar suas instala-
cdes, Inacio da Silva se prontificou a pintar algo para nods. A
onca do centro-oeste surgiu gloriosa dessa empreitada e na
exposicao espreita, cuidadosa, a Onga Caetana de Suassuna.
Conduzindo nossa mostra, temos portanto um pintor de mu-
ros (Arte Popular? Prefiro chamar de Cultura Visual do Povo,
termo menos encardido pela ma vontade do poder cultural
hegemonico); um artista dos mais eruditos do Brasil, que vem,
desde os anos 60, buscando influir na politica cultural do
pais, em direcao a valorizacdo do popular e a constru¢cao
do didlogo erudito-popular e a intermediag¢ao do trabalho de
Macedo. A Onca Caetana transforma-se na Mog¢a Caetana
de Daniel Macedo, que aprendeu, com o Movimento Armorial
liderado por Ariano Suassuna, a lidar com as tramas da lin-
guagem visual.

Como disse Suassuna em uma entrevista, o Movimento
Armorial, batizado nos anos 70, “se destinava a lutar contra
um processo de descaracterizacdo e de vulgarizacao da cul-
tura brasileira [...]. Ao mesmo tempo procuravamos uma arte
erudita brasileira, baseada nas raizes populares da nossa cul-
tura.” Isso acontecia em um momento em que o “Alto Mo-
dernismo” dominava, o formalismo era o credo critico e a pa-
lavra “raizes” soava pior que pornografia. Antes de morrer, a
vanguarda estrebuchou e condenou Ariano e seus seguido-
res ao inferno. Ele afirmava que o Armorial é que era de eli-
te, e parecia significar que o povo é que é a elite intelectual
deste pais. Horrorizou a muitos.

Dez anos depois, Umberto Eco, com O nome da rosa,
operaria com valores muito semelhantes aos do Movimento
Armorial, fundindo o erudito com o romance policial de rai-
zes populares. Ariano foi feito Secretario de Cultura de Per-
nambuco e hoje é festejado pela midia, que tornou o homem
erudito sobre a Idade Média em fendmeno popular. Meu ma-
rido e eu fomos amigos de Ariano e Zélia no Recife, e deles

tenho as melhores memorias. Quando decidimos vir para Sao
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Paulo, ele vaticinou que nosso fim ia ser “fazendo sanduiche
de mortadela num boteco de Sdo Paulo”. Esta imagem nos
acompanhou na as vezes dificil condicdo de nordestinos em
Sao Paulo, e quando as coisas ndo andavam como merecia-
mos, diziamos um para o outro: “Pior seria vender sanduiche
de mortadela!”.

Mas, pensando bem, extrapolar, interterritorializar, mistu-
rar, lutar contra o exclusivismo hegemonico, contra a ditadura
do codigo europeu e norte-americano branco entre os muros da
universidade é quase “vender sanduiche de mortadela”. Ariano,
vocé acertou. “Olha eu” aqui, valorizando o hibridismo cultu-
ral e tentando produzir, com meus amigos dos varios lugares
do Brasil, um banquete cultural em que as semelhancas unam
codigos diversos e as diferencas ganhem visibilidade igualita-
riamente, lado a lado, em comum desacordo.

Além de agradecer aos curadores-adjuntos, consultores e
grandes amigos, cujos nomes ja mencionei, agradeco tam-
bém a mais dois amigos, Luis Nogueira e Gerardo Vilaseca,
pela ajuda e pela for¢ca que deram, junto com Glaucia Amaral,
para que eu nao desistisse.

Aos colecionadores que nos emprestaram as obras, agra-
deco a generosidade.

Aos artistas que concordaram em participar da exposicao
Entre Culturas: Matrizes Populares, meu reconhecimento pela

visao plural que tém da cultura brasileira.

Por meio de Nivaldo, que pela exposicao abdicou de sua
banca de balas ou confeitos como la no Recife ouvia dizer na
minha infancia, agradec¢o aos trabalhadores que, embora ndo
sendo considerados artistas nem pela comunidade critica
nem por eles proprios, enriquecem visualmente seu entorno
ou seus instrumentos de trabalho.

Termino citando Gavin Jantjes, um outsider dos circulos
hegemonicos, como eu me vejo:

“Arte ndo € uma simples parte, mas o coracao complexo

de nosso corpo cultural”.?

1 Lubaiana Himid. In: Sandy Nairne. State of the Art. London: A Channel
Four Book, 1987, p. 240.

2 Beatriz Sarlo. Paisagens Imaginarias. Sao Paulo: EDUSP, 2005, p. 63.

3 Gavin Jantjes. Critical Perspectives, Edward Totah Gallery and Artrage 2,
Londres, 1983.
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